Turnier zum 70. Geburtstag von Gerhard Josten: Matt & Remis
= 202. Thema-Turnier der Schwalbe

Aus Anlal3 des 70. Geburtstags des Studienkomponisten Gerhard Josten am 3. Mai 2008 schreibt die
Schwalbe ihr 202. Thematurnier aus. Gefordert sind Originalaufgaben, in denen a) Weil3 am Zug matt-
setzt (orthodoxe Mattaufgabe) und b) Schwarz am Zug remisiert (Studie).

In nebenstehender als Drager erschienenen Aufgabe von B. G. Laws (nachgedruckt in: Andrews,
Frankenstein, Laws, Planck: The Chess Problem; London 1887) setzt in a) Weil3 am Zug beginnend mit
1.Dh3! [2.Se6#] matt: 1.— e:f4 2.5f3+ Ked4/Kc5/Kd3 3.Dh7/Dc8/Df5(Dh7)#, 1.— Kc5 2.d4k:d4
3.Dc8/Seb#, 1.— Scb 2.Dd3+ S5:d3/S1:d3 3.Se6/Se2#. GJ fand den b)-

Teil, in dem Schwarz am Zug durdh— T:d2! [1.— e1D? 2.Sf3+ Ke4 Beispiel
3.Dg4 +-] 2.Sd5 [2.Dh3 e:f4 3.Se6+ Ke4 4.Sg5+ Kd4 5.Se6+ Ke4 / / /
e4 3.Dg4 [3.Sf3+ e:f3 4.Dg4+ Kd3 5.Df5+ Kd4 6.Dg4+ =] Scb5 4.Sf 9 7 //,

Kd3 5.Sel+ Kd4 6.5f3+ Kd3 remis erreicht.

//
Es werden drei Preise zu 150, 100 und 50 Euro nach Ermesser ’/ """ %‘// @
Prelsrlchter ausgesetzt. Preisrichter smdlf Kr atschmerfur den / /

naher dle Einzelbewertungedrfdas Matt und das Remis belelnani % Z&% ‘
/7,/// ,,,,,,

liegen, umso ther erfolgt die Gesamtbewertung einer Kompositig 7 m 2 / ’/
um eine Gleichwertigkeit beider Teile zu honorieren. Gemeinschd 1S (8+10)

che Arbeiten sind erianscht. b) Schwarz am Zug remisiert

Einsendungen sind apestens bis zun31. Marz 2008 per Email
(wenn niglich als pgn-Datei) beim Turnierleiter Michael Roxlau
(Michael.Roxlau@t-online.dg einzureichen.

English summary: On the occasion of the 70th birthday of the endgame composer Gerhard Josten Die
Schwalbe announces its 202nd thematic tourney. Required are problems in which a) White to move
mates (direct mate) and b) Black to move draws (endgame study).

Three prizes are offered with 150, 100 and 50 Euro. Judges are Ratgdkmer for the part of the
problem and Gerhard Josten for the part of the endgame study. Both results will be summarised. The
closer the single results for the problem and the study are lying to each other, the higher the overall
ranking of the composition will be in order to guarantee the equivalence of both parts. Joint composi-
tions are welcome.

Entries should be sent by email (pgn-file if possible) to the tourney director Michael Roxlau (email see
german text) by March 31st, 2008.



Gerhard-Josten-70: Matt & Remis

Entscheid im 202. Thematurnier der Schwalbe
Preisbericht von Gerhard Josten, Koln und Ralf Kr atschmer, Neckargeniind

Vorwort des Turnierleiters:

Zu Ehren des 70. Geburtstages von Gerhard Josten lud der Jubilar zu einem Kompositionsturnier ganz besonderer
Art ein. Gen&alR Ausschreibung war mit Wei3 am Zug eine Méilgaraufgabe gefordert, bei gleicher Stellung

mit Schwarz am Zug eine Remisstudie. Den Turnierleiter erreichten insgesamt 15 Aufgaben, von denen nach
erster Sichtung vier den Anspruch einer Studie auch formell nictilenfkonnten und deshalb an die Autoren
zuriickverwiesen worden sind.

Der Turnierleiter leitete diébrigen eingereichten &tke — von denen sich dann zwei im Rahmen déifufrg

noch als inkorrekt erwiesen — in anonymer Form an die beiden Preisrichter weiter. Diese beurteiltéicldie St
getrennt voneinander als Einzelwerturig ien Problemteil [P] (Katschmer) und den Studienteil [S] (Josten)
auf einer relativen Skala von 0 bis 10 Punkten. Der Turnierleiter bildetgetle eingereichte Komposition die
Gesamtwertung [G] mit einer Tabelle, die neben dem Wert (P + S) einen Subtrahendeiirf Differenzen

in den Einzelwerten vorsah. Maximal waren also 200 Punkte zu erreichen, wenn zweimaddiergeben
wurde. Mit dem Subtrahenden sollte einendgtichen Ungleichgewicht in der Bewertung deait€ von Pro-

blem und Studie Rechnung getragen werden. Er hatte zur Folge, dasdndje Rund 3, die in der Anzahl der
Gesamtpunkte z@ethst noch gleichauf lagen, nunmehr deutlich differenziert werden konnten. Die Teilnehmer
waren in alphabetischer ReihenfolgeiiiGer Amann Qsterreich), Prof. Dr. Wolfgang Erben (Deutschland), E.

V. Fomichev, M. V. Kostylev und A. N. Melnichuk (Russland), Luis Miguel Galez (Spanien),ahos Mi-
kitovics (Ungarn), Dieter Miller (Deutschland), Michael J. Schlosser (Deutschland) und Dr. George Teodoru
(Deutschland).

Fur den Preisbericht wurden die folgenden drei Aufgaben mit dehsten Punktzahl ausgahilt und mit Aus-
zeichnungen versehen:

Luis Miguel Gonzales

Preis _ Gunter Amann Prof. Dr. Wolfgang Erben
J. P. de Arriaga gewidmet Ehrende Enéhnung Lob

7
%%/

[P] #9 (3+4) [P] #7 (8+8) [P] #7 (6+7)
[S] Remis — Schwarz am Zug [S] Remis — Schwarz am Zug [S] Remis — Schwarz am Zug

Begrindung der Preisrichter: Zwei so unterschiedliche Forderungen an eine identische Ausgangsstellung zu
erfillen — wie ein Matt in n Zigen mit Weil3 am Zug (Problem) und ein Remis mit Schwarz am Zug (Studie)

— stellt eine auRBerordentliche Herausforderung an die Komponisten dar, weil es sich um ganz unterschiedli-
che Kunstgattungen handelt, die nur wenige Gemeinsamkeiten aufweisen. Diese Doppelauf@adbe diehr
gewohnte Gestaltungsfreiheit einerseits dramatisch diffpet andererseits aber neuen Spielraum. Das Turnier
sollte denn auch in erster Linie dazu dienen, die beiden Schachgeschwister Problem undéBrrdiaginander

zu fuhren. Dabei konnten digblichen Kinstlerischen Kriterien und Musteiirfdie Qite dieser beiden Kompo-
sitionsgattungen nur noch eingesahkt eingehalten werden. Dies stand von Anfang an fest und wurde bewusst
in Kauf genommen. Vielmehr stand der Gedanke im Vordergrund, die bestehende Kluft der beiden Kompositi-
onsarten zu verringern. Entgegen allen zuvénggerten Beéfrchtungen erwies sich die Ausschreibung nicht als

ein Ruf ins Leere, denn es gab immerhin elf verwertbare &ige zu verzeichnen.

Die Wertung ergab im Gesamtergebnis 176 Punistedfe beste Arbeit, die eine Klassérfsich darstellt: die

Arbeit von Luis Miguel Gonzales. Sie entsprach den in das Turnier gesetzten Erwartungen in vollem Umfang
und wurde @r beide Inhaltéibereinstimmend sehr hoch bewertet. Sie allein kianeinen Preis in Betracht. Die
nachstbesten Arbeiten mit 110 bzw. 81 Punkten fielen dagegen erheblich ab, weil sie die Gleichgewichtigkeit
von Problem und Studie vermissen lieRRefr Bie wird aber in Efgnzung der Ausschreibung eine Ehrende
Erwahnung bzw. ein Lob ausgesprochen, um die Auszeichnungen insgesamt nicht zu minimieren. Im Einzelnen:



Preis: Luis Miguel Gonzales (ES—Madrid).Wertung: [P] 10 Punkte; [S] 8 Punkte; [Gesamt] 176 Punkte

[P] Die Aufgabe zeigt ein spannendes Duell zwischen weilem Springer und schwadzéen Der Springer

darf sich keinen Fehl(t)ritt erlauben, um zu dem Mattziel zu kommen. Dem Autor war die Studieéion R
sicherlich bekannt, denn J. P. de Arriaga, dem das feine Problem gewidmet ist, hat das Buéh y&anliche

Studien” in das Spanisctlidersetzt. Es &gt dort den Tite} Estudios completos”. Dass sich nur die zwei Figuren

am Spiel beteiligen, liegt in der Thematik béagdet und einige kleinere Duale sind unvermeidlich1-Sd5 Lg5

2.Sb4! Ld2! 3.Sc6 Lc3 4.Se7 g6 5.S:96 Lf6 6.Sf4 Ld4 (6.— Le5 7.Sh3 Lf4 8.Sg1 bel. 9.5f3#) 7.5d5 Le3 (7.— Lf6
8.Se3 bel. 9.Sg4+#) 8.5f6 bel. 9.Sg4#

[S] Die Stellung ist partienah und eine Miniatur zugleich. Als Studie stellt diesesk$tie Optimierung einer

Studie von Rti aus dem Jahr 1931 dar, die allerdings zweifach fehlerhaft war. Durch die gelungene Optimierung
entsteht ein faszinierender Kampf zwischeiuter und Springer, der sich fasber das ganze Brett ausdehnt,

um schlieBlich im Remis zu endenéts Original kennt dagegen nur zwei@e. Daher ist die Originatit dieser

Studie nicht zu bestreiten. Sowohl im Problem als auch in der Studie spiélgierLund Springer die allein
entscheidende Rolle, eine gelungene Aféihitwischen den beiden Teilen! Es beteiligen sich, abgesehen von
einem Bauernzug, auch nur diese zwei Figuren am lang andauernden Spiel: eine fantastische Leistung! Einige
geringere lAuferduale sind nicht zu vermeidengign aber das Gesamtbild in keiner Weisel— Le3! 2.Se4

Lf41zz 3.Sc5 Ld2(e5)! 4.Sd3 Lc3 5.5f4 Ld4 6.Lc5! 7.Sc7 Le7(d4)! 8.5d5 Lcb!zz 9.5f4 Ld4! 10.Sg6 Lf6lzz 11.Sh8!
Lg5(eb)!zz 12.5f7 Lf4l=

Ehr. Erw ahnung: Giinter Amann (AT-N Uziders). Wertung: [P] 8 Punkte; [S] 5 Punkte; [Gesamt] 110 Punkte

[P] Der natirliche Zug 1.Te6 scheitert an 1.— alD! Nach der Sperrung der Diagonale al-h8 droht 2.Se5+ f.e5/
Kh6. Um dem Konig einen halbwegs sicheren Platz zu sichern, spielt Schwarz h5. Nach der Umgruppierung des
Springers nach h8 ist Schwarz gegen Tc7 machtlos. Nach 6.T:g7 droht unparierbar Th7 und Schwarz stirbt nach
Kh5 einen schnen Heldentod. —1.Tc3 h5 2.Se5+ Kh6 3.Sf7+ Kg6 4.Sh8+ Kh6 5.Tc7 h:g4 (5.— alD 6.T:g7
Dbl 6.—h:g4 7.Th7# 7.5f7#) 6.T:g7 Kh5 7.Th7#

[S] Nach dem auf der Hand liegendedungszug 1.— alD entwickelt sich ein Positionskampf rund um die
beiden eigenartig abseits stehenden Monarchen. Auch hier gibt es entfernte Parallelérsaogsierlauf des
Problems. Besonders schwer zu finden ist der Zug 2.— Da6, denn hier lauern andere, nahe liegémumyer,

denen der bser gewachsen sein muss. Der Zug 5.Tc7 verdient das vom Autor vorgegebene Ausrufezeichen nur
deshalb, weil Weil3 danach zu eindinerraschenden Springeropfer gezwungen wird, aber Weil3 konnte bereits
vorher einfacher mit Zugwiederholungen remisierenl—alD 2.Te7 Da6! 3.T:g7+ Kh6 4.T:h7+ Kg6 5.Tc7!

Dd6! 6.Se5+ D:e5 7.Tg7+ Kh6 8.Th7+ Kg6=

Lob: Prof. Dr. Wolfgang Erben (Gechingen). Wertung: [P] 3 Punkte; [S] 10 Punkte; [Gesamt] 81 Punkte

[P] Die Losung des Problemadst einige Winsche offen. Nur auf das eine Schachgebot 1.— Tg3+ im Satz liegt
eine Mattfihrung bereit. Auf das andere Schachgebot gibt es keine Niglithkeit. Nach dem Schisselzug

droht bereits ein dreimgiges Matt durch 2.Dd1+ was Schwarz nur einen Zug hiriagesn kann. Nach der Para-

de 1.— Tc3 kommt es nach 2.Dd1+ Tgl mit 3.Df3+ zu einem gelungenen Damenzug. Der mattsetzende Springer
wird mit Hilfe eines Damenopfers entfesselt. Die Besetzung von d3 mit dem Springer liegt deshalb nahe. Im
Studienteil betritt der Springer sogar zweimal d3.15d3 Tc3 (1.— e:d3 2.Dd1+ Tgl 3.Df3+ Tg2 4.D:g2#)
2.Dd1+ Tgl 3.Df3+ e:f3 4.Sf2#

[S] Die Losung der Studie ist klar und eindeutig: Es gibt ein abwechslungsreiches Spiel beider Seiten, kein
einziger Stein wird im Bsungsverlauf geschlagen, die Unterverwandlung in einen Sprithgerascht, die Wi-
derlegung von 3.— a5/a6 ist als eine besondere Pointe der Arbeit anzusehen, undigélidominieren das
Geschehen. Dass ein weilRer Springer im Problemteil ebenfalls eine entscheidende Rolle spielt, kommt dem
Stiick als verbindendes Element sehr zugute. Aufmerksamkeit verlangt die Funktion des Baudindeh F
Problemteil vidre er als Nachtéchter entbehrlich und gargsend, véhrend er im Studienteil notwendig ist, um

den weifen a-Bauern zu stoppen.t— Tgl! 2.Sd3! d1S! 3.De2 Ta4! 4.Sc5 (4.c3 Tc4 5.a3 a6 6.a4 a5=) 4.—
Ta3+ 5.Sd3 [5.K:h4 Se3 6.Sb3 Sg2+ 7.Kg3 T:a2 8.D:e4 T.c2=] 5.— Ta4d=

Schlusswort des Jubilars:Auch an die nicht ausgezeichneten Autoren geht ein ganz herzlicher und aufrich-
tiger Dank fir ihre groRe Mihe und Zeit, die sie dieser doppelten und ungewohnten Aufgabe mit unendlich
vielen Tucken gewidmet haben. lhre Kompositionen stehen ihnen wieder zuigéerg. Das TurniefMatt &

Remis" ist damit beendet und von einer Einspruchsfrist wird im Sinne eines freundschaftlichen Wettbewerbs zur
Realisierung neuer Ideen abgesehen. Ob es eine Fortsetzunlylatin& Remis* unter der Kurzbezeichnung
»Duplum® geben wird, ist vom Jubilar noch nicht entschieden, dennidiehen Kategorien der Schachzeit-
schriften stellen sich dieser Absicht zumindest prinzipiell entgegen. Wiinitke es gelingen, hier oder dort eine
Komposition mit einem Duplum als Zugabe zwken. Diese Kinung wird wahrscheinlich nicht ohne gelegent-
liche Nachtvachter in Problem oder Studie zu vollziehen sein, wie das Erbensche Beispiel belegt. Ich spreche
den drei ausgezeichneten Autoren dieses Turniers meine herzlichekwihsche aus! Sie haben sich mutig auf

ein neues Terrain begeben und nachgewiesen, dass die gestellte Herausforderung besteiisganbsivind

zu neuen Ufernithren kann. Mir selbst hat dieses gelungene Turnier eine grol3e Freude bereitet, nicht zuletzt
auch dank der ausgezeichneten Kooperation mit dem Turnierdirektor Michael Roxlau und dem Richterkollegen
Ralf Kratschmer!



